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77866 RHEINAU

Deutschland

zukunftsforum-nuo@t-online.de

Sehr geehrter Herr THOMAS,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 06/02/2018 , das als Beschwerde unter dem Aktenzeichen
CHAP(2018) (il registriert wurde (bitte geben Sie das Aktenzeichen bei jedem Schriftwechsel an).

IThre Beschwerde wird auf der Grundlage des einschldgigen EU-Rechts gepriift werden. Die Dienststelle Umwelt
wird Sie iiber die Ergebnisse und etwaigen Maflnahmen im Zusammenhang mit Ihrer Beschwerde unterrichten.

Sie konnen wéhlen zwischen vertraulicher und nicht vertraulicher Behandlung Threr Beschwerde. Sollten Sie im
Beschwerdeformular keine solche Wahl getroffen haben, behandeln die Kommissionsdienststellen Thre
Beschwerde vertraulich. Wenn Sie die nicht vertrauliche Behandlung wéhlen, kdnnen die
Kommissionsdienststellen Thre Identitdt und alle von Thnen iibermittelten Informationen an die Behdrden des
Mitgliedstaats, gegen den sich Ihre Beschwerde richtet, weiterleiten. Die Offenlegung Ihrer Identitdt durch die
Kommissionsdienststellen kann in manchen Féllen fiir die Bearbeitung der Beschwerde unerldsslich sein.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass MaBnahmen der Kommission, die auf Ihre Beschwerde hin ergriffen
werden, so z. B. die Einleitung eines formlichen Vertragsverletzungsverfahrens, im Allgemeinen darauf
ausgerichtet sein werden, die Rechtsvorschriften im betreffenden Mitgliedstaat mit dem EU-Recht in Einklang
zu bringen und fiir ihre korrekte Anwendung zu sorgen. Es kann also sein, dass das Einreichen einer
Beschwerde bei der Kommission nicht bedeutet, dass in Threm konkreten Fall eine Losung gefunden wird. Um
Thre Rechte geltend zu machen und beispielsweise Schadenersatz zu erhalten, sollten Sie sich vielmehr an eine
Stelle im betreffenden Mitgliedstaat wenden. Das Einreichen einer Beschwerde bei der Kommission fiithrt nicht
zur Aussetzung der Fristen fiir eine Klageerhebung nach nationalem Recht. Ferner kann sich die Kommission
gegen die Einleitung eines formlichen Vertragsverletzungsverfahrens entscheiden, und zwar auch dann, wenn
sie der Auffassung ist, dass ein VerstoBl gegen EU-Recht vorliegt.

Weitere Informationen zu Vertragsverletzungsverfahren bei Verstofen gegen das EU-Recht entnehmen Sie bitte
dem Anhang zu diesem Schreiben.

Mit freundlichen Griiflien

Referatsleiter

Anhang 1: Erlduterung zum Vertragsverletzungsverfahren, das die Europdische Kommission wegen Verstofen
gegen EU-Recht einleitet
Anhang 2: Spezielle Datenschutzerkldrung

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2)
299 11 11.



EUROPAISCHE KOMMISSION

£ 3 Beschwerde — Verstol} gegen das EU-Recht

Bevor Sie dieses Formular ausfiillen, lesen Sie bitte ,Einreichen einer Beschwerde bei der Europdischen
Kommission”.

https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints de/

Alle mit (*) gekennzeichneten Felder sind Pflichtfelder. Bitte fassen Sie sich kurz und setzen Sie
erforderlichenfalls auf einer getrennten Seite fort.

1. Identitat und Kontaktdaten

Beschwerdeflihrer/-in* Ggf. Vertreter/-in:

Anrede Herr/Frau* Herr
Vorname* Joachim
Nachname* Thomas

. Zukunftsforum Natur & Umwelt Ortenau
Unternehmen/Organisation: oV
Anschrift* GieselbachstraRe 1
Ort* Rheinau
Postleitzahl* 77866
Land* Deutschland
Telefon 07844-47422
E-Mail zukunftsforum-nuo@t-online.de
Sprache* deUtSCh
Sollen wir den
Schriftverkehr an Sie oder
an lhren Vertreter/lhre D
Vertreterin schicken?*

2. In welcher Weise wurde das Unionsrecht verletzt?*

Behorde oder Stelle, Uber die Sie sich beschweren:

Name* Bundesrepublik Deutschland

Anschrift

Ort

Postleitzahl

EU-Mitgliedstaat* Bundesrepublik Deutschland

Telefon

Mobiltelefon

E-Mail

2.1 Welche nationale(n) MaBnahme(n) verstoBt/verstoBen lhres Erachtens gegen das EU-Recht
und warum?*

Neuregelung des § 44 Bundesnaturschutzgesetz und Einflihrung des § 13b Baugesetzbuch

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) der Europdischen Union gibt fiir das nationale Recht einen
Artenschutz durch Individuenschutz vor. Mit § 44 BNatSchG Abs.5 (1) (2) und § 13b BauGB wird das
individuenbezogene europarechtliche Fang, Verletzungs- und Tétungsverbot ausgehebelt.




2.2 Um welche EU-Rechtsvorschrift handelt es sich?

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. (FFH-Richtlinie)

2.3 Beschreiben Sie das Problem unter Angabe von Fakten und Griinden fir lhre Beschwerde*
(hochstens 7 000 Zeichen):

Das Zukunftsforum Natur & Umwelt Ortenau e.V. weist darauf hin, dass mit der Neuregelung bei § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes und § 13 b des Baugesetzes der Artenschutz zugunsten von Bauvorhaben aufgeweicht
/ ausgehebelt wird. Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) der Europaischen Union gibt fur das
nationale Recht einen Artenschutz durch Individuenschutz vor.

FFH-Richtlinie

Artikel 12 (1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MalRnahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses
verbietet: a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten; b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten; c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. (2) Fiir diese Arten verbieten die
Mitgliedstaaten Besitz, Transport.

> Absichtliches Handeln setzt den Nachweis voraus, dass der Handelnde das Fangen oder die Tétung gewollt oder
zumindest billigend in Kauf genommen hat. (EuGH.Urteil v. 18.5.2006-Rs.C-221/04-Sig.2006 S.I-4515 Rn.71) <

Nationale Gesetzgebung BRD: (Neu 2017)

Laut § 44 BNatSchG Abs.5 (1) liegt ein Verstol} gegen das Totungs- und Verletzungsverbot jedoch nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann.

Laut §44 BNatSchG Abs.5 (2) liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender
Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-formen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind.

Beschwerdebegriindung
Abs.5 (1)

Der neu eingefiihrte Begriff der >Signifikanz< ist besonders problematisch, da dies eine unbestimmte / ungenaue
Formulierung ist, welche nirgendwo konkretisiert wird und das individuenbezogene europarechtliche Tétungs-
und Verletzungsverbot komplett aushebelt. Auch die Begrifflichkeit der ,fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen”
ist unbestimmt. In der BRD gibt es weder eine Zertifizierung der Personen und ,Umweltbiros”, welche die
,fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen“ umsetzen sollen, noch verbindliche Mindeststandards bzw. gesetzliche
Vorgaben, was fachlich anerkannte artenspezifische SchutzmalRnahmen Uberhaupt sind. Wie soll ggf. der
Naturschitzer beweisen, dass die Signifikanzschwelle Uberschritten wurde? Dies ist in der Praxis wohl nicht
moglich.




Abs.5 (2)

Die Einschrankung des Verbotes des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen steht im Gegensatz zu den Bestimmungen der FFH-
Richtlinie. Die bisherigen strengen Ausnahmeanforderungen des § 45 BNatSchG Abs. 7 werden zusatzlich
umgangen. Eine ,,absolute” Ausnahmeregelung wird zur gangigen unkontrollierbaren Praxis umgewandelt.

Der Inhalt des §44 BNatSchG Abs.5 (1)(2) verstoRt generell gegen Artikel 12 (1) der FFH-Richtlinie, da das
Absichtlichkeitsmerkmal zweifelsfrei erfillt wird. (EuGH.Urteil v. 18.5.2006-Rs.C-221/04-Sig.2006 S.I1-4515
Rn.71)

§ 13 b BauGB Einbeziehung von AuRenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren ohne Umweltpriifung.

Durch die Einfiihrung des § 13b BauGB entfallt die Umweltprifung, dies bedeutet, dass die Betroffenheit von
Arten, welche durch die FFH-Richtlinie geschitzt werden sollen, bei diesen Eingriffen / Bauvorhaben nicht mehr
gepruft wird. Die Bestimmungen der FFH-Richtlinie bleiben véllig unberiicksichtigt.

Fazit

Es ist zu erwarten, dass mit der Einschrankung des Fang, Verletzungs- und Totungsverbots die
»,SchutzmaBnahmen” bei Eingriffen und Bauvorhaben aus Zeit- und Kostengriinden noch fahrlassiger gehandhabt
werden. Ein gebotenes Hochstmall an Sorgfalt ist nicht mehr erforderlich, da die Verletzung und Tétung von
Individuen unter dem Deckmantel der Signifikanz fiir den Verursacher grundsatzlich folgenlos bleibt, und sich
dadurch der Erhaltungszustand von Populationen weiter verschlechtern wird. Insbesondere die oft von
Bauvorhaben betroffene Artengruppe der Reptilien und Amphibien, hier insbesondere die Zaun- und
Mauereidechse, hatten bisher schon bei Umsiedlungen usw. erheblich zu leiden. Durch die Gesetzesanderungen
und fehlende Mindeststandards wird in Kauf genommen, dass gerade kleinere von Eingriffen betroffene ortliche
Populationen, deren Wichtigkeit fiir den Genaustausch und als , Trittstein” fiir die Gesamtpopulation auRer Frage
stehen, erléschen. Mit Anderung der nationalen Gesetzgebung wird auch das Verschlechterungsverbot erheblich
negativ berihrt.

Mangels konkretisierter Begriffe im Gesetzestext verschlechtert sich offensichtlich die Moglichkeit des
Gegensteuerns fiir die untergeordneten nationalen Naturschutzbehérden und Naturschutzvereinigungen.

Mit der Anderung des § 44 BNatSchG und Einfiihrung des § 13 b BauGB verstdRt die Bundesrepublik Deutschland
gegen wesentliche Teile der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU.

2.4 Hat oder kénnte das betreffende EU-Land im Zusammenhang mit dem Beschwerdegegenstand
eine finanzielle Unterstltzung der EU erhalten?
O Ja, bitte nachstehend erlautern O Nein ® WeiB nicht

2.5 Bezieht sich |hre Beschwerde auf einen Versto3 gegen die EU-Charta der Grundrechte?
Die Kommission kann solche Falle nur dann untersuchen, wenn der VerstoB auf die Umsetzung des Unionsrechts auf nationaler
Ebene zurlickzuflhren ist.

O Ja, bitte nachstehend erlautern ® Nein O WeiB nicht




3. Frihere Schritte zur L6sung des Problems*
Haben Sie in dem betreffenden EU-Land bereits Schritte zur Ldsung dieses Problems
unternommen?*

FALLS JA, welcher Art? O administrativ O rechtlich?

3.1 Bitte erlautern: a) Beteiligte Stelle/Behdrde und Art der getroffenen Entscheidung; b)
Andere, Ihnen bekannte MalBnahme(n)

3.2 Wurde lhre Beschwerde durch die Stelle/Behdrde/das Gericht geregelt oder ist sie noch
anhangig? Wann kann im letzteren Fall mit einer Entscheidung gerechnet werden?*

FALLS NEIN Bitte unten naher ausfiihren

O Ein weiterer Fall zu derselben Vertragsverletzung ist bei einem nationalen oder EU-
Gericht anhangig.

® Kein Rechtsbehelf verfligbar

O Rechtsbehelf verfligbar, aber zu kostspielig

O Frist abgelaufen

® Keine Befugnis (keine rechtliche Befugnis fir die Einleitung eines Gerichtsverfahrens),
bitte begriinden:

Da keine personliche Betroffenheit vorhanden, ist eine Verfassungsbeschwerde nicht moglich und keine
Rechtsbehelfe verfligbar.

O Keine Rechtshilfe / kein Rechtsberater
O WeiB nicht, welche Rechtsmittel verfligbar sind.
O Sonstige — bitte angeben




4. Wenn Sie bereits EU-Institutionen oder andere Dienststellen kontaktiert und mit
derartigen Problemen befasst haben, geben Sie bitte das Aktenzeichen lhres
Dossiers/lhres Schriftverkehrs an:

O Andere — Name der Institution oder Einrichtung, die Sie kontaktiert haben und Aktenzeichen
Ihrer Beschwerde (z. B.. SOLVIT, FIN-Net, Europaische Verbraucherzentren)

5. Bitte fihren Sie die Belege oder Nachweise an, die Sie der Kommission auf
Anfrage Ubermitteln kdnnten.

2\ Bitte tibermitteln Sie vorerst noch keine Dokumente.

Bundesnaturschutzgesetz
FFH-Richtlinie

6. Angaben zu Ihrer Person*
Ermachtigen Sie die Kommission, bei ihren Kontakten mit den Behorden des Mitgliedstaates,
gegen die Sie eine Beschwerde einlegen, Ihre Identitdt zu offenbaren?

®Ja O Nein

2\ Mitunter ist es fiir die Kommission leichter, lhre Beschwerde zu bearbeiten, wenn Sie lhre Identitdt
offenlegen.
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