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Petitionsausschuss - Die Vorsitzende

Landtag von Baden-Wiirttemberg Konrad-Adenauer-Strafe 3 70173 Stuttgart

Zukunftsforum Natur & Umwelt Ortenau e. V. Stuttgart, 02.12.2016
Herrn 1. Vorsitzenden

. Telefon: 0711 2063 525
Joachim Thomas Telefax: 0711 2063 540
Gieselbachstrafle 1 Aktenzeichen: Petition 16/00121

77866 Rheinau
E-Mail: petitionen@landtag-bw.de

Petition 16/00121; Zukunftsforum Natur & Umwelt Ortenau e. V., 77866 Rheinau,
1. Vorsitzender Joachim Thomas
Fortschreibung des Regionalplanes Siidlicher Oberrhein

Sehr geehrter Herr Thomas,

der 16. Landtag von Baden-Wiirttemberg hat in seiner 20. Sitzung am 01.12.2016
entsprechend der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses iiber die Petition
16/00121 entschieden. Die Entscheidung und Begriindung wollen Sie bitte der bei-
liegenden Kopie aus der Landtagsdrucksache 16/959 entnehmen.

GemaR § 68 Absatz 4 der Geschéftsordnung des Landtags benachrichtige ich Sie
als Vorsitzende des Petitionsausschusses iiber diese Landtagsentscheidung.

Das Petitionsverfahren ist mit dieser Mitteilung abgeschlossen.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Fur die Richtigkeit

Beate Bohlen
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Anlagen Angestellte

Telefonzentrale: 0711 2063-0  Telefax: 0711 2063-299 (Haus des Landtags) oder -521 (Haus der Abgeordneten)
E-Mail: post@landtag-bw.de  Internet: http://www.landtag-bw.de
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3. Petition 16/121 betr. Fortschreibung des Regio-
nalplans Siidlicher Oberrhein

1. Gegenstand der Petition

Der Petent befiirchtet eine Zerstorung der Rheinauen.
Gegenstand der Petition ist zum einen die Forderung
des Petenten, dass bei der Gesamtfortschreibung des
Regionalplans die in den bereits konzessionierten Ab-
bauflichen bereitstehenden Restmengen an Kies und
Sand in die Bedarfsberechnung zur Festlegung der
Vorranggebiete fiir Rohstoffvorkommen einbezogen
werden. Im Ubrigen méochte er die Erstellung einer Da-
tenbank, in der ausnahmslos alle Eingriffe in Natura
2000-Gebiete erfasst und zusammengefiihrt werden.

Der Petent triigt insbesondere Folgendes vor:

— Durch die Beschliisse des Planungsausschusses,
den Planungszeitraum zu verlingern und bereits
konzessionierte Restmengen nicht zu beriicksichti-
gen, werde die Zerstorung der Auengebiete be-
schleunigt.

— Der Entwurf der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans weise unverhéltnismafig groBe Flichen
fiir Abbau und Sicherung der Rohstoffe Kies und
Sand aus.

— Das Landratsamt und das Ministerium fiir Verkehr
und Infrastruktur hitten in ihren Stellungnahmen
zur ersten Offenlage darauf hingewiesen, dass eine
Nichtberiicksichtigung der Restmengen einer be-
darfsorientierten Sicherung widersprechen und zu
iiberproportionalem Bedarf von zusétzlichen Ab-
bau- und Sicherungsfléchen fiihren wiirde.

— Die bereits konzessionierten Mengen wiirden den
Bedarf der Region an Kies und Sand fiir weitere
16 Jahre abdecken.

— Es fehle eine umfassende Datenbank, in der alle
Eingriffe in Natura 2000-Gebiete erfasst werden.

I1. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts
a) Stand des Verfahrens zur Gesamtfortschreibung

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands hat
am 9. Dezember 2010 die Einleitung des Verfahrens
zur Gesamtfortschreibung des Regionalplans be-
schlossen, die — mit Ausnahme der Windenergie — alle
regionalplanerischen Regelungsbereiche zur Sied-
lungs-, Freiraum- und Infrastruktur umfasst. Umfas-
sende Gesamtfortschreibungen sind aufgrund der
Themenbreite und der Verfahrensanforderungen sehr
komplex und damit auch sehr zeitaufwindig; nicht
selten ergeben sich Planungszeitrdume von mehr als
fiinf Jahren. Vorliegend hat der Regionalverband nach
dem Aufstellungsbeschluss vom Dezember 2010 ei-
nen 1. Offenlageentwurf 2013 erstellt und zu diesem
ein erstes formliches Beteiligungsverfahren mit An-
hérung der Triger 6ffentlicher Belange und Offent-
lichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Nach Priifung und
Abwigung der Beteiligungsergebnisse erfolgte im

Mirz 2016 die Beschlussfassung iiber den (teilweise
gednderten) 2. Offenlageentwurf 2016 und die Durch-
fihrung eines zweiten Beteiligungsverfahrens, das
aufgrund der geéinderten Planinhalte erforderlich war.
Die aktuelle (zweite) Offenlage zur Gesamtfortschrei-
bung des Regionalplans endete fiir die Offentlichkeit
am 2. Juni 2016. Nunmehr muss der Regionalverband
die eingegangenen Stellungnahmen priifen.

b) Beschliisse des Regionalverbands vom 26. Mai 2011

Der Planungsausschuss des Regionalverbands hat am
26. Mai 2011 den Beschluss gefasst, Festlegungen zur
Rohstoffsicherung (Abbaugebiete und Sicherungsge-
biete) fiir einen Zeitraum von jeweils rund 20 Jahren
zu treffen. Fiir die Abgrenzung der Gebiete fiir Roh-
stoffvorkommen hat der Regionalverband beschlos-
sen, bereits konzessionierte Massen nicht anzurech-
nen. Die Annahme des Petenten, die Kulissenver-
groBerung von 408 ha auf 792 ha sei insbesondere in
der beschlossenen Nichtanrechnung von stillen Reser-
ven bzw. konzessionierten Restmengen begriindet, ist
nach Auskunft des Regionalverbands unzutreffend.
Die Angabe ,,408 ha“ stellte eine erste grob ermittelte
Anndherung aus dem Jahr 2011 dar, bei der weder
Abbaugeometrie noch Béschungsverluste beriicksich-
tigt wurden. Sie ist daher fiir die vom Petenten vorge-
nommenen Vergleiche nicht geeignet. Auch die An-
nahme des Petenten, diec Anrechnung von konzessio-
nierten Restmengen wiirde zwangslaufig zu einer Re-
duzierung der festgelegten Vorranggebiete in Be-
reichen der , biodiversititssensiblen bedrohten Rhein-
auen® fiihren, trifft nach Angaben des Regionalver-
bands nicht zu. Gerade in den von hohem Raumwi-
derstand geprigten Bereichen der Region, wie bspw.
den Rheinauen, werden im aktuellen (zweiten) Offen-
lage-Entwurf die angestrebten Planungszeitrdume (2 x
20 Jahre) ohnehin an einigen Standorten nicht erreicht.
Im Ubrigen erfolgt die Gewinnung von Steine-Erden-
Rohstoffen ausschlieBlich bedarfsorientiert. Von einer
Steigerung der Kiesgewinnung nur aufgrund von
,.groBeren Kiesreserven ist nicht auszugehen. Es er-
folgt keine Bewirtschaftung von Vorratshalden.

¢) Orientierung am Bedarf

Grundlage fiir die Bedarfsermittlung ist die ,,Roh-
stoffgeologische Beurteilung von geplanten Gebieten
zur Sicherung oberflichennaher Rohstoffe in der Re-
gion“ des Regierungsprisidiums vom 22. Dezember
2010. Diese Beurteilung enthielt Angaben zur Héhe
der genehmigten Reserven zum Stichtag 31. Dezem-
ber 2008 sowie Angaben zum durchschnittlichen Ver-
brauch im Zeitraum 1998 bis 2008.

Im Zuge des Planungsverfahrens konnte die Gebiets-
kulisse (Abbau- und Sicherungsgebiete fiir Rohstoff-
vorkommen) auf rund 100 % des Bedarfs der Region
an Kies und Sand fiir den Planungszeitraum von 2 x
20 Jahren reduziert werden. Das Vorbringen des Pe-
tenten, die ,,unverhiltnismiBig grofie Flichenauswei-
sung® fiir den Rohstoffabbau wére auch im aktuellen
(zweiten) Offenlage-Entwurf ,nur wenig reduziert®,
ist nach Angaben des Regionalverbands unzutreffend.
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Dem ermittelten Bedarf zu Beginn des Planungs-
verfahrens standen Interessensgebietsmeldungen der
Rohstoffindustrie gegeniiber, die in etwa das doppelte
Volumen ausmachten. In einem aufwéndigen Prozess
wurde in Abstimmung mit den Fachbehorden fiir den
Entwurf zur ersten Offenlage eine Reduzierung der
Gebietskulisse auf zunéchst rund 130 % des Bedarfs
erreicht. Basierend auf den daraufhin eingegangenen
Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher Belange und
der Offentlichkeit wurde in der Sitzung des Planungs-
ausschusses am 26. November 2015 — u.a. auch ge-
gen erhebliche Widerstinde der Rohstoffindustrie —
eine Reduzierung der Gebiete flir den Rohstoffabbau
und die Sicherung von Rohstoffen auf rund 100 % des
Bedarfs beschlossen. Diese bedarfsgerechte Gebiets-
kulisse war Gegenstand des aktuellen (zweiten) Of-
fenlageentwurfs.

d) Stellungnahmen des Ministeriums fiir Verkehr und
Infrastruktur und des Landratsamts

Das Ministerium flir Verkehr und Infrastruktur hat als
Oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbehdrde
in seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 2014 zum
ersten Offenlageentwurf des Regionalplans lediglich
darauf hingewiesen, dass in der Begriindung zum Ka-
pitel 3.5 (Gebiete fiir Rohstoffvorkommen) des Re-
gionalplanentwurfs ,.eine ergénzende Erlduterung zu
dem der Planung zugrunde liegenden Mengenbedarf
und zur Methodik der Bedarfsermittlung angezeigt™
sei. Dem ist der Regionalverband nachgekommen, in-
dem er die Begriindung um folgenden Absatz ergénzte:

., Die festgelegten Abbau- und Sicherungsgebiete sind
nach dem voraussichtlichen Rohstoffbedarf der Re-
gion fiir einen Planungszeitraum von 2 x 20 Jahre ab-
gegrenzt. Dabei werden die durchschnittlichen Ab-
bauraten der Gewinnungsstellen der Jahre 1998 bis
2008 gemdf; Daten des Landesamts fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau (LGRB) linear fortgeschrie-
ben. Zentrale Grundlage der Gesamtberechnung ist
das Gutachten zur ,Rohstoffgeologischen Beurteilung
von geplanten Gebieten zur Sicherung oberflichen-
naher Rohstoffe in der Region‘ des LGRB (2010).
Zum Rohstoffbedarf der Region werden die rohstoff-
geologischen Zuschldge gemdfs Rohstoffsicherungs-
konzept II des Landes und bei Kies- und Sandabbau-
ten zusdtzlich pauschal ein 10 %-Zuschlag fiir Flach-
wasserzonen beriicksichtigt (insg. 20 % fiir diese Roh-
stoffgruppe). Fiir die Region ergibt sich fiir den Zeit-
raum von 40 Jahren ein tatsdchlich zu gewinnender
Gesamtbedarf von 276 Mio. m? fiir die Rohstoffgrup-
pe Kiese und Sande, 31 Mio. m’ fiir die Rohstoffgrup-
pe Natursteinvorkommen (fiir den Verkehrswegebau,
fiir Baustoffe und als Betonzuschlag) sowie knapp
neun Mio. m’ fiir die Rohstoffgruppe Hochreine
Kalksteine. Fiir die Rohstoffgruppen Kiese und Sande
und Natursteinvorkommen entspricht die mit der
Kulisse inkl. Zuschligen erreichbare Menge 101 %
bzw. 100%. In der Rohstoffgruppe der hochreinen
Kalksteine wird die Zielmenge nur zu einem Drittel
erreicht, obgleich alle Interessensgebiete an beste-
henden Abbaustandorten vollumfinglich beriicksich-
tigt werden, soweit einem Abbau keine fachrechtlich

zwingenden Belange entgegenstehen. Die Rohstoff-
gruppe Ziegeleirohstoffe ist in der Region quantitativ
von geringerer Bedeutung, weil sie nur an einem
Standort in der Region gefordert wurde und die For-
derung zwischenzeitlich eingestellt wurde. Die erfolg-
te Gebietsfestlegung fiir diese Rohstoffgruppe ist laut
Einschitzung des LGRB bedarfsangemessen. Einen
regionalplanerischen Sonderfall stellt die Rohstoff-
gruppe Naturwerksteine dar. Anders als die vorge-
nannten Rohstoffgruppen sind Naturwerksteine kein
Massenrohstoff, ihr Merkmal ist ihre handwerkliche
oder kiinstlerische Bearbeitung. Naturwerksteine fin-
den beispielsweise Verwendung in der Denkmalpflege
bei der Restaurierung historischer Gebdude. Sie wer-
den in vergleichsweise geringen Massen abgebaut
und stellen, auch in Bezug auf das jeweils gewonnene
Produkt und die Nachfrage danach, Sonderfille der
Rohstoffgewinnung dar. Fiir die Rohstoffgruppe Na-
turwerksteine werden daher keine Gebiete festgelegt.
Das Konzentrationsgebot PS 3.5.2 Abs. 2 des Offenla-
ge-Entwurfs gilt entsprechend nicht fiir den Sonder-
fall der Naturwerksteingewinnung.

In der Gebietskulisse sind stille Reserven enthalten.
Nicht rechnerisch beriicksichtigt werden bereits kon-
zessionierte Massen, Tiefenbaggerungspotenziale, die
Modglichkeit teilweise steilerer Bdschungswinkel so-
wie im Rahmen des Integrierten Rheinprogramms ab-
gebaute Massen. Die Hohe der tatsdchlich aus der
stillen Reserve resultierenden Rohstoffinengen ist je-
doch nicht sicher prognostizierbar. Das Nicht-Be-
riicksichtigen der stillen Reserven ist vor dem Hinter-
grund grundsitzlicher Realisierungs-Unwdigbarkeiten
und der Unschdrfe der Gesamtschdtzung gerechtfer-
tigt. “

Im vom Petenten vorgelegten Schreiben vom 23. No-
vember 2015 begriifit das Ministerium flir Verkehr und
Infrastruktur ausdriicklich diese Ergéinzung. In den fol-
genden Absitzen des Schreibens vom 23. November
2015 nimmt das Ministerium flir Verkehr und Infra-
struktur Bezug auf die Behandlung der Stellungnahme
des Landratsamts in der Synopse und weist den Regio-
nalverband darauf hin, dass eine nihere Auseinander-
setzung bzgl. der konzessionierten Restgewinnungs-
mengen angezeigt sei. Das Landratsamt hatte sich in
seiner Stellungnahme vom 19. Dezember 2013 zum
ersten Offenlageentwurf des Regionalplans dafiir aus-
gesprochen, dass ,,die Restmassen in vollem Umfang
bei der Bedarfsdeckung beriicksichtigt werden®.

Der Regionalverband ist der Bitte des Ministeriums
nachgekommen. Die Abwigungsvorschlige zu den
Anregungen des Landratsamts aus der 1. Offenlage
wurden wie folgt ergénzt:

., Bei einer Beriicksichtigung stiinden bei Auslaufen der
Konzession lediglich kleinere Erweiterungsfliichen fiir
die Fortfiihrung des Abbaus bis zum Ende der Laufzeit
des Regionalplans zur Verfiigung. Im Ergebnis wiirden
gegen Ende der Laufzeit des Regionalplans alle Kon-
zessionen auslaufen und alle Firmen gleichzeitig Er-
weiterungsantrdge vorlegen. Die Reserven in den kon-
zessionierten Flichen fiihren daher zu einer sinnvollen
Entkoppelung der Konzessionslaufzeiten von den Zyklen
der Regionalplanfortschreibungen. Ein analoges me-
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thodisches Vorgehen findet auch bei anderen Regional-
verbdnden Anwendung (siehe Region Mittlerer Ober-
rhein).

Die Synopse war Gegenstand der Beratung und Be-
schlussfassung des Planungsausschusses am 26. No-
vember 2015.

e) Umfang der Restmengen

In der ,Rohstoffgeologischen Beurteilung von ge-
planten Gebieten zur Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe in der Region® des Regierungspréisidiums
vom 22, Dezember 2010 wurden fiir die Kiese und
Sande im Quartér des Oberrheingrabens zum Stichtag
31. Dezember 2008 rund 220 Mio. t zum Abbau ge-
nehmigte Lagerstittenvorridte ermittelt. Bei Zugrun-
delegung der mittleren Kies-Rohférderung von 12,4
Mio. t/a fiir den Zeitraum 1998 bis 2008 ergab sich zu
diesem Stichtag fiir die genehmigten Reserven fiir die
Rohstoffgruppe Kiese und Sande eine Reichweite von
18 Jahren.

Nach Angaben des Regionalverbands liegen — die
Forderung der Jahre 1998 bis 2008 linear fortge-
schrieben — derzeit geschétzt noch Restmassen fiir et-
wa elf Jahre in der Region vor. Der fiir die Abbauun-
ternehmen und die Abbaugenehmigungen relevante
Zeitpunkt ist jedoch derjenige der Wirksamkeit des
Regionalplans. Diese stellt sich erfahrungsgemif oft
erst ein bis zwei Jahre nach Satzungsbeschluss ein. Zu
diesem Zeitpunkt wéren unter den obigen Annahmen
Restmassen in gesamtregionaler Sicht auf jeden Fall
fiir weniger als acht Jahre vorhanden. Dieser Wert ist
mit der Dauer der erfahrungsgeméll anspruchsvollen
und daher wiederum mehrere Jahre dauernden Einzel-
genchmigungsverfahren fiir Abbauvorhaben in Rela-
tion zu setzen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die
Massen aus stillen Reserven einzelbetrieblich betrach-
tet sehr unterschiedlich auf die bestehenden Standorte
verteilt sind. An Standorten mit erheblichen Tiefer-
baggerungspotenzialen liegen in der Regel Hemmnis-
se wie Feinsandauflagen vor, die eine Gewinnung un-
realistisch erscheinen lassen.

f) Natura 2000

Es trifft zu, dass sich im Offenlageentwurf zur Ge-
samtfortschreibung des Regionalplans ein erheblicher
Teil der Vorranggebiete fiir den Abbau und die Siche-
rung von Rohstoffen im Bereich der ehemaligen (holo-
zénen) Rheinaue befindet. Hierdurch ergeben sich in
vielen Fillen Zielkonflikte zwischen den Belangen
des Naturschutzes und den Belangen der Rohstoff-
sicherung. Grofie Teile der Rheinaue sind als FFH- und
Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Richtig ist auch, dass
diese Natura 2000-Flichen den rechtsrheinischen Teil
des grenziiberschreitenden Ramsar-Gebiets bilden.

Auf Ebene der unteren Naturschutzbehdrden existiert
fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nach § 15 Ab-
satz 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ein-
schlieilich OkokontomaBnahmen ein Kompensations-
verzeichnis nach der Kompensationsverzeichnisver-
ordnung.

Bei Kompensationsmafinahmen, die zugleich Kohérenz-
sicherungsmaBnahmen nach §34 Absatz 5 BNatSchG
darstellen, werden noch erginzende Angaben aufge-
nommen. Eine vollstindige Datenbank aller denk-
baren Eingriffe in NATURA 2000-Gebiete stellt dies
aber nicht dar. Die Einrichtung einer umfassenden
Datenbank erfordert einen sehr hohen technischen
Aufwand, zumal es in verschiedenen Zustindigkeiten
zahlreiche Eingriffskategorien in NATURA 2000-Ge-
biete geben kann (Infrastrukturprojekte, Kiesgruben,
einzelne Bauvorhaben, Bauleitplanungen etc.).

Die oberste Naturschutzbehérde wird in § 18 Absatz 3
des Gesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg zum
Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Na-
turschutzgesetz — NatSchG) vom 23. Juni 2015 gemél}
§17 Absatz 11 Satz 2 BNatSchG erméchtigt, durch
Rechtsverordnung das Néhere zur Fithrung des Kom-
pensationsverzeichnisses zu regeln. Dabei kann nach
§ 18 Absatz 3 Satz 2 Nr.2 NatSchG festgelegt wer-
den, dass ,,Beeintrdchtigungen von Natura 2000-Ge-
bieten“ zu erfassen sind. Das Ministerium fiir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft beabsichtigt, noch
in der aktuellen Legislaturperiode von dieser Verord-
nungsermichtigung Gebrauch zu machen. Es ist vor-
gesehen, eine neue und thematisch erweiterte Kom-
pensationsverordnung des Landes zu erlassen. Ziel ist
eine Biindelung der relevanten Themen zur Sicherung
der Transparenz und Nachpriifbarkeit der Umsetzung
festgelegter Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Kohé-
renzsicherungsmafnahmen flir Beeintrichtigungen von
Natura 2000-Gebieten sowie von Vermeidungs- und
MinimierungsmafBnahmen. Hinzu kommt die Eintra-
gung von erheblichen und nicht erheblichen Beein-
trachtigungen von Natura 2000-Gebieten (sog. Sum-
mationsregister).

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das vorliegende
Regionalplanverfahren noch nicht abgeschlossen, ins-
besondere auch noch keine abschliefende Abwagungs-
entscheidung und kein Satzungsbeschluss durch die
Verbandsversammlung erfolgt ist. Das weitere Verfah-
ren bleibt insoweit abzuwarten.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich zu den angegriffe-
nen Beschliissen Folgendes sagen:

a) Zusténdigkeit des Planungsausschusses

Nach der Hauptsatzung des Regionalverbands ist der
— entsprechend der Regelung des §38 Landespla-
nungsgesetz (LplG) gebildete — Planungsausschuss
unter anderem fiir dic Beschlussfassung zur Eroff-
nung und Durchfithrung des Verfahrens zur Gesamt-
fortschreibung des Regionalplans zustindig. Der Pla-
nungsausschuss hatte somit die Kompetenz zur Fas-
sung der Beschliisse vom 26. Mai 2011.

b) Planungszeitraum

Der vom Regionalverband gewéhlte Planungszeitraum
entspricht den Vorgaben der obersten Raumordnungs-
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und Landesplanungsbehorde (vgl. auch die Verwal-
tungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums Gber die
Aufstellung von Regionalpldnen und die Verwendung
von Planzeichen vom 14. September 2005 — VwV Re-
gionalpldne). Demnach ist der Regionalplan auf einen
Zeitraum von rund 15 Jahren auszurichten. Festlegun-
gen zur Rohstoffsicherung gemél § 11 Absatz 3 Satz 2
Nr. 10 LplG (Abbau- und Sicherungsgebiete) kénnen
demgegeniiber auch auf einen Zeitraum von jeweils
rund 20 Jahren ausgelegt werden. Es steht im Ermes-
sen des Regionalverbands, sich entweder fiir einen
Planungszeitraum von 2 x 15 Jahren oder von 2 x 20
Jahren zu entscheiden. Vorliegend hat sich der Regio-
nalverband durch Beschluss des Planungsausschusses
vom 26. Mai 2011 fiir einen Planungszeitraum von
2 x 20 Jahren entschieden.

¢) Nichtanrechnung bereits konzessionierter Massen

Der Regionalverband hat den Rohstoffbedarf der Re-
gion, wie er in der ,,Rohstoffgeologischen Beurteilung
von geplanten Gebieten zur Sicherung oberfléchen-
naher Rohstoffe in der Region® des Regierungsprisi-
diums vom 22. Dezember 2010 dargestellt wurde, zu-
grunde gelegt.

Im Zuge des Petitionsverfahrens hat das Regierungs-
priasidium am 3. August 2016 zu der fiir den Stichtag
31. Dezember 2008 ermittelten Restlaufzeit (der in
der rohstoffgeologischen Beurteilung vom 22. De-
zember 2010 aufgefiihrten genehmigten Vorrdte an
Kiesen und Sanden in der Region) von 18 Jahren aus
heutiger Sicht Stellung genommen.

Demnach reduziert sich die zum Stichtag 31. Dezem-
ber 2008 ermittelte Restlaufzeit von 18 Jahren bis
zum Zeitpunkt der Petition (30. Mai 2016) rein rech-
nerisch auf nur noch zehneinhalb Jahre.

Das Regierungsprasidium fiihrt aus, dass nach konser-
vativer Schitzung des Regierungsprisidiums im ge-
samten Gebiet des Oberrheingrabens derzeit ca. 15 bis
20% der genehmigten Kiesvorrite aufgrund einer
Plombierung der zum Abbau genechmigten Kieslager
durch frither in Baggerseen eingeleitete Wasch-
schlimme nicht mehr gewinnbar sind. Dies bedeutet
fiir die Region eine Verminderung der derzeit noch
genchmigten Kiesvorrdte um ca. zwei Jahre auf ge-
schétzt acht bis achteinhalb Jahre.

Nach den Erfahrungen des Regierungsprasidiums kann
die Dauer der Genehmigungsverfahren, sowohl zur
Flachen- bzw. Tiefenerweiterung als auch zur Neuan-
lage von Abbaustellen, aufgrund der in der Regel um-
fangreichen Untersuchungen und der Komplexitit der
Verfahren drei bis flinf Jahre betragen. Fiir diesen Zeit-
raum sollten die Abbaustellen liber ausreichend geneh-
migte Vorréte zum Erhalt der Betriebe verfiigen.

Unter Beriicksichtigung all dieser Uberlegungen ist
fiir die Region aus Sicht des Regierungsprasidiums
davon auszugehen, dass sich die fiir den Stichtag
31. Dezember 2008 ermittelte Restlaufzeit der geneh-
migten Kiesvorrdte von 18 Jahren zum Stand Juni
2016 auf iberschligig ermittelte drei bis flinf Jahre
reduziert.

Bei der Bedarfsberechnung besteht keine generelle
Verpflichtung, die Restmengen in bereits genehmig-
ten und in Abbau befindlichen Konzessionsflichen im
Rahmen der regionalplanerischen Sicherung von Ge-
bieten zum Abbau und zur Sicherung von Rohstoffen
zu beriicksichtigen. Bei einer Nichtberiicksichtigung
konnen z.B. insbesondere auch angesichts der lang-
wierigen und aufwindigen Planungs- und Zulassungs-
verfahren — wie im vorliegenden Fall — die Zyklen der
Regionalplanfortschreibung von den Konzessions-
laufzeiten entkoppelt und damit verhindert werden,
dass gegen Ende der Laufzeit des Regionalplans alle
Konzessionen auslaufen und alle Firmen gleichzeitig
Erweiterungsantrige vorlegen. Das Vorgehen des Re-
gionalverbands gibt daher keinen Anlass zur Bean-
standung.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.



